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Rudiger Klasen
Wittenburgerstr.10
19243 Puttelkow
Tel.: 038852-58951
Mobil.: 0162-9027725

04.09.2014

Oberlandesgericht Celle
SchloBplatz 2
29221 Celle

Klage des Rudiger Klasen zum Bescheid der Generalstaatsanwaltschaft Celle —Oberstaatsanwalt Kolkmeier vom 18.08.2014
zum Ermittlungsverfahrens zur Geschéaftsnummer der Staatsanwaltschaft Lineburg NZS 5104 Js 14671/14 bzgl. illegalen
und rechtwidrigen Beschlu3 vom Amtsgericht Liineburg — Richterin Frau R6hl vom 26.05.2014 bzgl. Verfahren gegen den
Landkreis Luneburg

wegen

§ 258a StGB Strafvereitelung im Amt und § 257 StGB Beguinstigung durch im Schriftsatz genannte Justizorgane und
Personen bundesdeutscher Behdrden und bundesdeutscher Justizorgane,

Verweigerung rechtliches Gehor Art. 103 Abs. 1 GG fur meine Person, Nétigung § 240 StGB, § 241 StGB Bedrohung, § 253
StGB Erpressung, § 270 StGB Tauschung im Rechtsverkehr, illegal verbotene Anwendung nationalsozialistischer Gesetzte
und nationalsozialistischen Rechts (VerstoR SHAEF- Gesetz 1 Absatz Ill und Artikel 139 Grundgesetz fur die BRD), Verstol3
gegen EU- Charta, VerstoR gegen das Europaische Ubereinkommen iiber die Staatsangehdorigkeit* vom 6. XI. 1997, VerstoR
gegen Artikel 54 CRCH - Verbot des MiBbrauch der Rechte, Untatigkeit, Unterlassung, organisierter Unverantwortlichkeit
und grobe Verletzung der Dienstpflicht, Verletzung der Auskunftspflicht- keine biurgernahe Auskiinfte — gesamt
Grundrechteverletzung Artikel 1- 19 GG + Landesverfassung MV Artikel 5 und aller weiteren in Frage kommender
Straftaten gegeniiber meiner Person,

Aus genannten Griinden wird gegen die im Schreiben genannte Personen und Eichrichtungen § 258a StGB Strafvereitelung
im Amt und § 257 StGB Begiinstigung angezeigt.

Strafantrag/ Strafanzeige gemanR § 258 StGB, § 258a StGB, § 240 StGB, § 241 StGB.

Sehr geehrte Damen und Herren.
Es wird die Klarung, Feststellung und Abhilfe bzgl. folgender Sachstéande durch das Gericht beantragt:

Der Bescheid der Generalstaatsanwaltschaft Celle — Oberstaatsanwalt Kolkmeier vom 18.08.2014 ist sachlich und fachlich
unbegrindet. Er wirdigt in keinerlei Art und Weise die vorgetragenen und angezeigten Straftatbestande. Dasselbe betrifft den
beschwerten Beschlul? vom Amtsgericht Liineburg — Richterin Frau Réhl vom 26.05.2014. Bis heute wurden die notwendigen
Ermittlungsmalnahmen hartnéackig grob fahrlassig unterlassen. Ich pers. mufd angesichts des Fehlverhaltens der
Generalstaatsanwaltschaft Celle —Oberstaatsanwalt Kolkmeier und der Staatsanwaltschaft Lineburg Herr Henze und Staatsanwalt
Vonderberg von politisch motivierter Befangenheit ausgehen.

Zu 1 Zur Sache wird festgestellt:

Bis heute habe ich den o.g. betr. BeschluR durch das Amtsgericht Lineburg nicht erhalten. Der Landkreis Luneburg hat mir
den betr. BeschluB3 in Kopie erst mit dem Forderungsschreiben vom 02.06.2014 zugeschickt.

Der 0.g. Beschlul vom Amtsgericht Liineburg 34 OWi 545/14 ist NICHT rechtskraftig aus folgenden Grinden: Von dem im
Schreiben vom Landkreis Liineburg vom 02.06.2014 beiliegenden BeschluBR in Kopie hatte ich bis dato keine Kenntnis! Der
Beschlul? ist VerstoRR gegen Artikel 101 GG dar. Es handelt sich um verbotene Ausnahmegerichtsbarkeit beim Amtsgericht
Lineburg durch Richterin Frau R6hl. Frau R6hl hat hiermit offenkundig einfach ohne einen Antrag von mir und ohne
meiner Kenntnis offenkundig im Hintergrund still und klammheimlich ein STANDGERICHT- AUSNAHMEGERICHT zum
Verfahren eréffnet und OHNE RECHTLICHES Gehor einen Beschlul3 gegen meine Person gefasst. Verweis Hintergrund ist
die Falschauslegung des Landkreises Liineburg meiner Beschwerden um diese unbequemen Vorgange Uber ein
Ausnahmegericht — Standgericht — Ausnahmegericht zu verriegeln abzuwiegeln. AuRerdem ist die willklrliche Auslegung
der angebliche Unanfechtbarkeit eines OWi- Beschlusses rechts- und verfassungswidrig und verletzt erneut die
Grundrechte.

Grundgesetz IX. Die Rechtsprechung (Art. 92 - 104)

Artikel 101

(1) Ausnahmegerichte sind unzulassig. Niemand darf seinem gesetzlichen Richter entzogen werden.
(2) Gerichte fur besondere Sachgebiete kdnnen nur durch Gesetz errichtet werden.

Daruber hinaus liegt Grundrechteverletzung gegen meine Person vor.

Zu 2 Es wird festgestellt:
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Die computeranimierte Textbaustein- Standard- Beschlu vom Amtsgericht Lineburg ist NICHT von den zustandigen Richterin
unterschrieben. Auch der computeranimierte Textbaustein- Standard- Bescheid ist NICHT von den Oberstaatsanwalt Kolkmeier
unterschrieben, was einen Versto3 gegen das BGB § 126 darstellt.

Keine Unterschrift = kein Verantwortungsbereich! Dabei finden sich zwingende Grundlagen fiir die persénliche Unterschrift in dem §§
126 BGB, 315 ZPO, 275 StPO, 117 | VwWGO, 37 Ill VwWGO! Das gilt insbesondere fur Behodrden: Zur Schriftform gehort grundsétzlich
die eigenhéndige Unterschrift (vgl. z. B. Urteil vom 6. Dezember 1988 BVerwG 9 C 40.87 BVerwG E 81, 32 - Beschluss vom 27.
Januar 2003 BVerwG 1 B 9202 NJW 2003, 1544)

Zwar hat der gemeinsame Senat der obersten Gerichtshofe des Bundes entschieden, dass es bei der Ubermittlung von
Schriftsatzen auf elektronischen Wege den gesetzlichen Schriftformerfordernissen unter bestimmten Voraussetzungen auch ohne
eigenhandige Unterschrift Genlige getan ist. (Beschlu3 vom 5. April 2000 GmS-OBG 1/98 Buchholz 310 § 81 VwWGO Nr. 15), dies
gilt aber nur in den Féllen, in denen aus technischen Griinden die Beifligung einer eigenhéndigen Unterschrift unmdglich ist und
nicht fur die durch normale Briefpost ubermittelten Schriftsatze, deren Unterzeichnung moglich und zumutbar ist. (vgl. BFH, Urteil
vom 10. Juli 2002 VII B 6/02 BF H/N V 2002, 1 5 9 7; Beschluss vom 27.Januar 2003 BVerwG 1 B 92.02 a. a. O).

Die Standartbehauptung Zitat: *Dieses Schreiben wurde maschinell erstellt und gilt auch ohne Unterschrift ist eine strafbewehrte
Tauschung im Rechtsverkehr. Ohne Unterschrift kann keine Rechtskraft eintreten! Dies gilt vor allem auch fur gerichtliche
Dokumentationen, wie Urteile, Beschliisse, Vollstreckungstitel etc.. Die kommentierte Fassung der Prozeordnung sagt eindeutig
aus: ,Unterschriften von Richtern missen stets mit Namen oder zumindest so wiedergegeben werden, dass Uber ihre Identitat kein
Zweifel aufkommen kann. Denn fur den Zustellungsempfanger muf3 tberprifbar sein, ob die Richter, die an der Entscheidung
mitgewirkt haben, das Urteil auch unterschrieben haben. Deshalb genigt insoweit die Angabe ,gez. Unterschrift* nicht.“ (vgl. RGZ
159,25,26 BGH; Beschlusse v. 14.07.1965 — VII ZB 6&65 = Vers. R 1965, 1075, v. 15.04.1970 — VIl ZB 1/70 = VersR 1970, 623, v.
08.06.1972 . Il ZB 7/72 = Vers. G 1972, 975, Urt. v. 26.10.1972 — VIl ZR 63/72 = VersR 1973, 87)

1. Verweis dazu auch Pressemitteilung Freispruch Banker wegen fehlender Unterschrift des Richters § 126 BGB.
Es gilt der Gleichbehandlungsgrundsatz auch fur mich.

Zu 3 Es wird festgestellt:

Auf Grund der im ZDF (ZDF.info) veroffentlichten internen Dienstschulung des BRD Inlandsgemeindienstes
*Verfassungsschutz*

Titel: Der Staat bin Ich — Sendung

http://lwww.candoberlin.de/neues/

Filmtitel: , Der Staat bin Ich! Wenn Menschen ihrem Land kiindigen*

Und Filmtitel , Der Staat bin Ich - Eine Bewegung gegen den deutschen Staat”

Quelleverweise lau Anlage:

http://www.candoberlin.de/neues/
http://www.zdf.de/zdfinfo/der-staat-bin-ich-eine-bewequng-gegen-den-deutschen-statt-33027054.html

(Verweis Strafanzeige/ Strafantrag vom 18.05.2014 u.a. an die Staatsanwaltschaft Potsdam und weiteren Dienststellen auf
Landes- und Bundesebene)

worin pauschalisiert alle Beschwerde fiihrenden Birger als Wahnkrank, Rechtsterroristen und Reichsbirger verunglimpft und
verleumdet werden; sehe ich mich zu folgender Klarstellung bzgl. meiner Person veranlasst:

Allgemein besteht heute der offenkundige Verdacht der Befangenheit aller BRD- Behdrden durch politisch
rechtsideologisch motivierte Schulungen /Weisungen des Verfassungsschutzes.

Alle Behdrden kénnen durch die aufgefiihrte geheimdienstliche Tétigkeit des BRD- Inlandsgeheimdienst
*Verfassungsschutz* POTENZIELL infiltriert und befangen sein!

Es besteht daher leider auch der begriindete Verdacht der Befangenheit auch die in der Klage aufgefiihrten bundesdeutschen
Behorden durch diesen alarmierenden Straftatbestandkomplex des BRD- Inlandsgeheimdienstes ,Verfassungsschutz“ und der
eingebetteten Kriminalpsychologen und Bediensteten.

In diesen Zusammenhang ist mittels einer mir zuzureichenden EIDESSTAATTLICHEN VERSICHERUNG* klarzustellen, dass der
Landkreis Luneburg, die Staatsanwaltschaft Lineburg, die Generalstaatsanwaltschaft Celle —Oberstaatsanwalt Kolkmeier, das
Amtsgericht Lineburg — Richterin Frau R6hl KEINE derartigen Dienstschulungen bzw. Weisungen/ Ratschlage/ Vorgaben u .&.
MaRgaben des BRD- Inlandsgemeindienstes *Verfassungsschutz* erhalten hat. Diese Feststellung wird hiermit vom Gericht
ebenfalls beantragt.

Das ist auf Grund des aufgefuihrten auffalligen ignoranten Fehlverhaltens seitens des Landkreises Liineburg und seiner Angestellten
und jetzt auch bzgl. des Staatsanwaltes Herr Vonderberg und Oberstaatsanwalt Herr Kolkmeier zu priifen. Oberstaatsanwalt Herr
Kolkmeier und Staatsanwaltes Herr Vonderberg haben auch dazu keine Stellung genommen und auch diesen Sachstand trotz
Beschwerde ignoriert.

Vorsorglich wird auch hier auf § 258a StGB Strafvereitelung im Amt und § 257 StGB Beglinstigung hingewiesen und hiermit
gleichzeitig auch strafangezeigt.

Zu 4 Es wird festgestellt: Notigung § 240 StGB, § 241 StGB Bedrohung, § 253 StGB Erpressung: Es geht um Geld. Der
Landkreis Luneburg versucht von meiner Person Geld einzufordern, ohne seine Legitimation nachzuweisen und die vorgeschriebene
gesetzl. Prufung der Staatsangehorigkeit zu veranlassen.

Zu 5 Festgestellt wird § 270 StGB Tauschung im Rechtsverkehr, illegal verbotene Anwendung nationalsozialistischer
Gesetzte und nationalsozialistischen Rechts (Verstol? SHAEF Gesetz 1 Absatz Ill und Artikel 139 GG) : Dazu betreiben der


http://www.candoberlin.de/neues/
http://www.zdf.de/zdfinfo/der-staat-bin-ich-eine-bewegung-gegen-den-deutschen-statt-33027054.html
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der Landkreis Luneburg, die Generalstaatsanwaltschaft Celle —Oberstaatsanwalt Kolkmeier, das Amtsgericht Lineburg — Richterin
Frau Rohl und die Staatsanwaltschaft Lineburg die Aktionen dazu in der offenkundigen Staatenlosigkeit der Bundesrepublik
Deutschland und tauschend illegale Weiterfihrung der verbotenen NS- Gleichschaltungskolonie des 3. Reiches durch den
Rechtsnachfolger des 3. Reiches von Adolf Hitler- die Bundesrepublik Deutschland.

Komplexe Erlauterung zum besseren Versténdnis:
Die Bundesrepublik Deutschland fuhrt bis heute die Nazi-Kolonie des 3. Reiches von Adolf Hitler ungehindert weiter.

(R = STAG: unmittelbare Reichsangehdorigkeit = Deutsche Staatsangehdrigkeit = Kolonieangehdorigkeit aus den ehem. Deutschen
Schutzgebieten- Verweis Zeitzeugen- Staatsrechtler wie Dr. jur. Herbert Hauschild, Hermann Weck, Dr. Walter Schatzel, Dr.
Bernhard Losener, G. Zeidler)

Die NS- Gleichschaltungskolonie *Bundesrepublik Deutschland* tberlagert bis heute den deutschen Heimatstaat *Deutschland*.

Die Verordnung vom 05.02.1934 Uber die deutsche Staatsangehorigkeit ist mit der militarischen Kapitulation des 3. Reiches nicht
ersatzlos untergegangen.

Auch die NS- Glaubhaftmachung *DEUTSCH?* von Adolf Hitler wurde 1945 im verbliebenden deutschen Staatsgebiet NICHT
beseitigt und wird bis heute in Deutschland angewendet.

(sprachliche Einflhrung der deutschen Staatsangehdorigkeit im Gesetz Wiederruf von Einburgerungen und Aberkennung der
deutschen Staatsangehdrigkeit RGBL 28. Juli 1933, Verordnung Uber die deutsche Staatsangehorigkeit RGBL 05.2.1934,
Verordnung Uber die deutsche Staatsangehorigkeit Neues Staatsrecht 1934, Seite 54, Amtsblatt fiir Schleswig Holstein 29.06. 1946
Nr. 3 Jahrgang 1, Staatsgesetzblatt fir die Republik Osterreich vom 14.Juli 1945, Bundesgesetzblatt Teil 11l vom 01. August 1959,
Ausweisdokumente der BRD mit der deutschen Staatsangehdrigkeit und deren Glaubhaftmachung DEUTSCH* von 1934)

Der Artikel 116 GG verstoR3t gegen Artikel 139 GG.

Nach dem Waffenstillstand 1945 wurde ab 1949 die geistige Besetzung angewendet.

Nazi- Gesetze und die deutsche Zwangs- Staatsangehdrigkeit vom 5.02.1934 sind durch geistige Okkupation im Verborgenen
geblieben.

Durch heimtiickische Falschinformationen und tduschende Anwendung von Nazi - Gesetzen hat sich dieser Zustand in den Kdpfen
der Menschen bis heute normalisiert.

Die deutschen Bundesbiirger glauben durch die NS- Glaubhaftmachung "DEUTSCH" von 1934 an die deutsche Staatsangehdrigkeit
vom 05.02.1934.

Der geheime Staatsstreich

Am 8.12.2010 sind mit einem geheimen Staatsstreich der Bundesrepublik Deutschland, die auch eine Urkundenféalschung
(Datumfélschung zur Tauschung: 05.02.1934 auf dem 22.07.1913) im Staatsangehorigkeitsgesetz beinhaltet. Am 08.12.2010 wurde
die unmittelbare Reichsangehorigkeit (= unmittelbare deutsche Staatsangehdrigkeit) beseitigt. 1934 R=STAG / 1934 R = STAG 1913
(2010)

(Verweis Staatsangehdrigkeitsgesetz (StAG 1913) BGBI. | S. 1864 08.12.2010 Bundesgesetzblatt Teil Il vom 01. August 1959)

Durch diesen Vorgang wurde jeder Bundesbuirger mit der deutschen Staatsangehdrigkeit und der NS- Glaubhaftmachung
*DEUTSCH?* seit dem 08.12.2010 staatenlos und durch die unmittelbare Unionsbirgerschaft doppelt staatenlos!
(Verweis unmittelbare Unionsangehdrigkeit = Welt - Burgerschaft — Der Unionsburger v. Christoph Schénberger)

Der Artikel 16 GG wurde am 08.12.2010 durch tduschen beseitigt.

Die BRD vollzog diesen geheimen Staatsstreich und hélt die beseitigte deutsche Staatsangehérigkeit v. 1934 durch die NS-
Glaubhaftmachung *DEUTSCH* v. 1934 kinstlich am Leben.

Durch die Streichung der Reichangehorigkeit im deutschen Staatsangehdrigkeitsgesetz (STAG) wurde das bundesdeutsche
Personal STAATLOS gemacht.
Das ab 1934 von Adolf Hitler gleichgeschaltete *DEUTSCHE VOLK* wurde vollstéandig entrechtet und entmachtet. (Status Vogelfrei)

Die BRD vollzog diesen geheimen Staatsstreich und halt die beseitigte deutsche Staatsangehdrigkeit von 1934 durch die NS-
Glaubhaftmachung *DEUTSCH* von 1934 kinstlich am Leben. Die Bundesrepublik Deutschland und alle Ihre Organe haben durch
Staatlosigkeit inre Legitimation verloren und sind juristisch GESCHAFTSUNFAHIG. Alle nationalen und internationalen Vertrage, die
mit der Bundesrepublik Deutschland geschlossen worden sind, sind dadurch gebrochen und nichtig.

Dieser Zustand wird auch aufgrund bereits wiederholter Beschlisse zur Staatenlosigkeit von BRD- Gerichten untermauert.

Verweis auf die Ihrer Behdrde vorliegenden aktuellen Staatenlos- Beschliisse:
K1 Amtsgericht Goslar

K2 Amtsgericht Langen (Hessen)

K3 Amtsgericht Vechta
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Zu 6 Aufgrund der bereits wiederholt gerichtlich festgestellter rechtsoffenkundiger STAATLOSIGKEIT der Bundesrepublik
Deutschland und nachfolgender Verfahrenseinstellungen wird hiermit die Legitimation der Behérden Landkreis Luneburg,
die Generalstaatsanwaltschaft Celle —Oberstaatsanwalt Kolkmeier, das Amtsgericht Liineburg — Richterin Frau R6hl und
die Staatsanwaltschaft Luneburg und die Legitimation der Tat ausfihrenden Bediensteten ernsthaft angezweifelt.

Dazu kommt das die aufgefiihrten privatisierten Behdrden wie z. B. der Landkreis Lineburg sich nicht an die
Voraussetzungen nach dem BGB bzgl. eines staatlichen Amtes erfillen.

Auszug: UPIC

Privatisierte Behorde: U. a. fehlende Unterschriften auf vorgeblich amtliche Schreiben der Behérde, fehlende Amtsbezeichnungen,
Amtsausweise, amtliche Stempel und Siegel.
Aus genannten Grinden wird hiermit Tauschung im Rechtsverkehr angezeigt. (Verweis Bereinigungsgesetzte)

Es wurde auch hier erfolglos Beweislastumkehr gefordert. Bis heute wurde seitens der aufgefiihrten zustandigen Behorde
gleichlautende vorrangegangenen Beweislastumkehr- Forderungen in parallelen Vorgangen NICHT nachgekommen.

Zu 7 VerstoR gegen die EU- Charta, VerstoRR gegen Das Europaische Ubereinkommen iiber die Staatsangehorigkeit* vom 6.
XI. 1997 durch Ignoranz der geforderten Staatsangehérigkeitspriifung dem , Europaischen Ubereinkommen aber die
Staatsangehdorigkeit* vom 6. XI. 1997:

Die bei der zustandigen BRD- Behérde * Landkreis Lineburg* beantragte und mehrfach erinnerte Staatsangehdorigkeitspriifung
nach dem Europaischen Ubereinkommen iiber die Staatsangehdorigkeit vom 6. XI. 1997 wurde ebenfalls bis heute hartnéckig
ignoriert und die notwendige Einschaltung der mit zust. Staatsangehérigkeitsbehdrde des Grof3kreises Ludwigslust- Parchim
unterlassen.

Damit wurde diese gesetzliche EU- Norm durch die betr. zusténdige Behorde verletzt.

Es liegt offener Gesetzesversto gegen die Europaischen Ubereinkommen iiber die Staatsangehdrigkeit vom 6. XI. 1997 vor.
Dieses Recht- und sittenwidriges Verhalten zieht ferner der Bruch dieses EU- Vertrages nach sich, was hiermit unter entsprechender
Beschwerde bei Ihnen von mir angezeigt wird.

Die Staatsangehdrigkeitspriifung nach dem Européaischen Ubereinkommen iiber die Staatsangehérigkeit vom 6. XI. 1997
wurde fruchtlos von der zust. Behdrde Landkreis Lineburg zum wiederholten Mal eingefordert!

Es liegt seitens der angezeigten Behérde Landkreis Lineburg Tauschung im Rechtsverkehr vor, was offenkundig durch die
Generalstaatsanwaltschaft Celle —Oberstaatsanwalt Kolkmeier, das Amtsgericht Lineburg — Richterin Frau Réhl und die
Staatsanwaltschaft Lineburg gedeckt wird. Es liegt § 258a StGB Strafvereitelung im Amt und § 257 StGB Beglinstigung
seitens genannter Bhedrden und Personen vor, was hiermit strafangezeigt wird.

Durch das bisherige Fehlverhalten aller aufgefiihrten Behérden begriindet liegt auRerdem zu heilende
Grundrechteverletzung gegeniiber meiner Person vor. Verweis Grundrechte- Artikel 1- 19 GG und Artikel 5 — Schutz der
Menschenrechte- der Landesverfassung vom Mecklenburg- Vorpommern.

Zu 3 Festgestellt wird Grundrechteverletzung durch Verweigerung rechtliches Gehor Art. 103 Abs. 1 GG und § 270 StGB
Tauschung im Rechtsverkehr:

Gemal mein Schriftsatz vom 13.04.2014 handelt es sich definitiv NICHT um einen Antrag auf gerichtliche Entscheidung.
Die Verwaltung/ Frau Horn betreibt Tauschung im Rechtsverkehr, in dem die Behorde Landkreis Lineburg selbst die
Ausfuhrungen aus meinen Schreiben vom 13.04.2014 offenkundig bewusst vorséatzlich falsch auslegt. Desweiteren wurde
von der Behorde die FACHAUFSICHTSBESCHWERDE und DIENSTAUFSSCHTSBESCHWERDE gegen die Mitarbeiterin
Frau Winter einfach ignoriert, was hier straf angezeigt wird.

Kombination permanent fortgefuhrter strafbewehrte RechtsverstéRe und Grundrechteverletzung seitens des privatisierten
Landkreis Luneburg gegentiber meiner nat. Person: Verstol3 gegen die EU- Charta, VerstoR gegen Artikel 54 CRCH -
Verbot des Mil3brauch der Rechte und weitere:

Die 0.g. nicht unterzeichnete, computeranimierte Standart- Schreiben zeigen an das der * Landkreis Luneburg* sich AUCH nicht an
das BGB, Das Grundgesetz als hochste Rechtsnorm fiir die Bundesrepublik Deutschland und die Ubergeordneten EU Recht/ EU-
Norm und die mit der Bundesrepublik Deutschland geschlossenen EU- Vertrage halt.

Das bisherige Fehlverhalten der betroffenen Behdrde wird hiermit unter Beschwerde beméangelt. Desweiteren erkenne ich das die in
der Klage aufgefuhrten Verwaltungen Landkreis Liineburg, die Generalstaatsanwaltschaft Celle, das Amtsgericht Liineburg und die
Staatsanwaltschaft Lineburg offenbar erhebliche Mangel bzgl. einer ordnungsgeméfen Verwaltung bestehen. Auf letztere hab ich
als Mensch einen grundgesetzlichen burgerlichen Anspruch.

Das EU- Verwaltungsrecht schreibt dies den BRD- Verwaltungen ebenfalls rechtsverbindlich vor!

Ich weise darauf hin das ich nach Artikel 41— 1, 2 a b c und 3- 4 der EU Charta das Recht und Sie die Verpflichtung haben mir eine
dezidiert korrekt klarende Antwort zu geben und eine ordnungsgemaRe, gute Verwaltung sicherzustellen, was seitens vom Landkreis
Luneburg NICHT erfolgt ist.

Artikel 41 — 1, 2 a b c und 3- 4 der Charta der Grundrechte der Européischen Union - CRCH und den Européische Kodex fiir eine
gute Verwaltungspraxis schreiben den BRD- Behorden das ibergeordnete Recht rechtsverbindlich vor.

Dazu liegt Verstol? gegen Artikel 54 CRCH - Verbot des MiRBbrauch der Rechte (betrifft Ausiibung der hoheitlichen Macht durch die
BRD- Behdrde!) vor. Damit greifen Artikel 6 CRCH — Recht auf Freiheit und Sicherheit und Artikel 53 CRCH - Schutzniveau.

Vorsorglich sei hingewiesen: In diesen Vorgangen unter den 0.g. AZ steckt offenkundig reine Behodrdenwillkiir seitens des
Landkreises Luneburg, Justizwillkir seitens der Staatsanwaltschaft Luneburg, der Generalstaatsanwaltschaft Celle —
Oberstaatsanwalt Kolkmeier, Amtsgericht Lineburg- Frau Rohl.



Klasen./. Klage gegen Generalstaatsanwaltschaft Celle —Oberstaatsanwalt Kolkmeier und weitere Seite 1- 5

Der Bescheid der Generalstaatsanwaltschaft Celle —Oberstaatsanwalt Kolkmeier, die notwendeigen Ermittlungsverfahren
einzuleiten.

Der Bescheid Generalstaatsanwaltschaft Celle —Oberstaatsanwalt Kolkmeier, der Beschlu3 von der Richterin Frau Rohl
Amtsgericht Luneburg ist wegen offenkundiger Sachméngel und Formfehler u. a. durch fehlende Begriindung aufzuheben
und dem Verfahren notwendig unerlasslichen Fortgang zu geben.

Das notwendige Ermittlungsverfahren ist umgehend einzuleiten und die Untersuchungen sind nach allen Seiten
aufzunehmen.

Aus 0.g. Grunden ist bis zur Klarung der Situation und Legitimation der Behdrde Landkreis Lineburg und deren
betreffende Mitarbeiter ist das juristisch nachgeordnete OWI- Verfahren auszusetzen.

Vorsorglich wird daher auf § 258a StGB Strafvereitelung im Amt und § 257 StGB Beglinstigung hingewiesen und hiermit
gleichzeitig auch strafangezeigt.

Es wird die umfassende Ermittlung und Aufklarung sowie die strafrechtliche Verfolgung der Tat und aller betreffenden
Téater beantragt und gefordert.

Da ich Rentner und Sozialhilfeempfanger bin beantrage ich hiermit zeitgleich formlos ProzeRkostenhilfe. (PKH) Falls
notwendig, bitte ich das Gericht um Zusendung des PKH Antrages.

Ich bitte um Eingangsbestéatigung mit Aktenzeichen des Gerichts..

GemaR § 63 BBG tragen alle Beteiligten in der Bundesrepublik Deutschland fiir die RechtméRigkeit ihrer dienstlichen Handlungen
die volle personliche Verantwortung.

Bitte geben Sie bei Ihren Schreiben unbedingt den Vor- und Zunamen des Verfassers an, damit ich bei einem eventuellen Durchgriff
gemal § 823 BGB respektive 839 BGB nicht gehindert bin.

Bei Rickfragen stehe ich gerne zur Verfligung.

Mit freundlichen GriRen

Rudiger Klasen

Anlagen:

Renten und Sozialhilfebescheid fur beantragte PKH
Beweis-Anlagen liegen der Akte vor

Betr. Schreiben und Beschlisse

UPIC Auszug Firma Landkreis Luneburg

Staatenlos- Beschlisse:

K1 Amtsgericht Goslar

K2 Amtsgericht Langen (Hessen)

K3 Amtsgericht Vechta

K4 — K5 Dokumentation staatenlos 1 und staatenlos 2



